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l.= Pare 1la comprensién adeccuada de los trabajos rea)jizados an dindmica gru—

pal se requigre una perspectiva amplia, teniendo en cucnta especialmente
tres puntos de vista. Enprimer lugar, 1a dindmica de grupos se ha convertido en
un campo especializado desde hace sélo pocos afios, PoOT lo cual, aungue su oTe—
cimiento ha sido rdpido, no ha alcanzado una madurez plaiae

2.~ Bn segundo lugar, la dinidmica grupal se roficre a problemas intelectuales

que han intrigado al hombre desde ol comienzo de 1la historiae Las discusio—
nes actuales acorca de dindmica grupal tienden a involucrar, conciente e in—
concientemente, una u otra de las scluciones clisicas a dichos problemas; Io—
fioren ademds al mismo tipo de material que las jdeologfas polfticas y socia-
les, y pocos son quipnes no se ven afectados por este hochos

3,-Bn tercer lugar, ol hecho de Que la dinfdmica de grupos surja de campos tra—

dieionalmente separados, hace que las contribuciones a su literatura proven—
gan de autores con formacién y expericnecias gumamente diversas. Cada autor
trac consigo determinados walores que inciden en su actitud hacia los grupos,
determinadas concepciones acerca de cudles son las variables mis immrt'anteia,
ciertas oreencias acerca de los métodos apropiados de investigacidn, y un voca—
bulario particular para deseribir los grupos ¥ cxplicar porqué¢ las cosas en los
grupos ocurren de tal o cual mancrae.

Ae—= Vista la juventud del campo ¥ 1a heterogeneidad de sus origenes, debemos
estar listos para encontrar en &1 un anplio espectro de valores, O de in—
tenciones tebricas, presupuestos bdsicos, conceptos ¥ n&todos., Bn clerto modo, la

dindmica grupal se halla en su adoleoscenciay y como muchos adolescentes estd
investigando sus capacidades, probando sus habllidades recientemente adguiri-
das, y fundamentajmente, buscando un sentido de identidad coherentc. En este
capftulo examinaremos algunos de los problemas bésicos que encontramos al tra-
tar de alcanzar un cuerpo sistemdtico de conocimiento acerca de los grupos.

Presupuestos acerca de grupos

S5e— Clédsicamente sxisten dos puntcs de vista opuestos en lag discusiones de

filosofia social ¥ politica, acerca de la relacién del hombre con la socie—
dad, Bn uno de ellos, el hombre individual es imperfecto o afln negativo, y Te—
quiere la organizacién social para llevar a cabo lo que no puede hacer 801040
para controlar sus tendencias agresivas, ogolstas y explotadoras.

6o— El hompre no podria sobregivir sin cooperacién organizacifn social y diver-
sos tipos de gruposy y la civilizacién seria imposible sin normas grupales,
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///valores sociales, leyes u otros tipos de control del comportamiento.

7.~ Segln el punto de vista opussto, el hombre es intrinsicamente bue-—
no en lo que se llama su condicién natural, y la organizacién social

de todo tipo es negativa. EL estado, la organizacibén, el grupc sélo
inhiben y corrompen al individuc: los grupos exigen conformidad cie—
ga, alienvan la mediocridad, geneiah dependencias regresivas, ¥y se
openen en forma tenaz ¢ irracicnal a los cambiocs.

$e= El c¢lima emocional de esta visidn extrema, estd dado por el aser-
to de €.G. Jung, segin, gquien "cuando cien personas inteligentes se
refinen en un grupos resulta una gran conglomeradc de amorfc, dado que
cada individuo se onreda en 1la alteridad de los deméds.,

9.~ Las discusiones actuales acerca de nuestra sociedad muestran es-—
tas doss evoluciones conflictivas del hombre y de los gruposs Desgra~
ciadamente ol témmino dindmica grupal se asocia on algunos escritos
para ol gran piblicc con la primera de esas opiniones. Asi en su cri-
tica del "hombre de la Organizacibén', William H., Whyte J»., asevera
gue esta criatura odiosa ha sido alentada por la dindmica gr pal al
deificar el grupo. Quienes se dedican a la dindmica. grupal oreemn, de

acuerdc a dichos criticos, que tcdo debe ser hecho por, y en grupos

la responsabilidad es siempre mala, la supervisiém de hombre—a-— hombre
es mala, y afin la terapia individual es negativaj la tnica cosa bue—
na son las reuniones de comité, las decisiones grupales, la terapia
grupal , ol peneasiento grupal y ¢l sentimiento de estar juntos.

lUs— Quienes hacen dindmica de grupos son percibidos como manteniendo
al punto de vista cldsico de gue el hombre individual es imperfecto o
impotente, mientras que el grupc es bueno, y aunfjue este punto de vis—
ta extremo ha sido sin duda promovido por algunos, no refleja adecua—
damente 12 opinién de la mayoria le gquienes trabajan en este campo.

1l,~ Quien sea respcnsable de manejar un grupo, debe hacer ciertas su-
posiciones de trebajo de qué se ganard o se perderd: como resultado

de cualguier actividad grupal particular, pero es la esencia de la ta-
rea. de investigador el tratar de determinar empiricamente cuales son
en realidad dichos efectos, El investigador de dindmica de grupos se
niega a comenzar sus investigaciones, suponiendo que conoce las res—
puestass Aunque no puede, por supuesto, el evitar realizar presupues—
tos elementales de varios puntos en su trabajo, dichos presupuestos
elementales dcben sflo goiar su invéstigdeién en forma tal dé: posibi-—
litarle el descubrir la verdadera naturaleza de la vida grupal.

12¢~ LOS PRESUPUBSTOS FUNIAMENTALES mantenidos: por la mayorfa de los
autores, pueden ser resumidos en las cuatro proposiciones siguientes:
a) Los grupos son inevitables. No quiere decir ésto que los grupos
deban mantener las propiedades que mucstran en un momento dado en una
sooiedad particular ni tampoco que cualgquier grupo existente se per-
petiie, pero resulta casi ifconcebible pensar en un conjunto de seres
humancs viviendo en proximicad em formas tales que fuera correcto
decir que no existen grupos 7 no se da una pertenencia grupale Afn
los individualistas m&s extremos, tales como beatniks, toman grupos
gue poseen su propic lenguaje, Léroes, reductos y vestimentas espe-
ciales. De hecho, es claro para los clentificos sociales gue laa///
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conformidad c¢s tan cxtrema en dichos grupos de no conformistas como en cual-
quier otra parte de la sociedad.

b) Los grupos mcvilizan poderosas fuerzas que producen cfectos de maAxima im-

portanc’ » para los individuos,

Afin ¢t sentido de indentidad de la perscna, se encuentra modelado por los
gropos que le rcsultan significativos: su familia, su iglesia, su profe—
gién u cupacién, La posicién de una persona cn un grupo, ademds efectuard
la forma en que los otros se comportan hacia 8l y cualidades como su nivel
de aspiracibm y su autocstima. la misma pertenencia a gruposs puede ser una
posesifn preciada o un fardo opresivo, La exclusién de ciertos individucs de
grupos o la pertenencia forzosa & los mismos, ha provocado tragedias bastan—
te conocidag,

c) Los grupos pueden determinar consecuencias que sean tanto buenas como malase

Tanto el punto de vista de que los grupocs son completamente buenos como aquél
que dice gque son completamente malos, se¢ basan en ovidencias convincentes,
pero la uniteralidad es su falla principal. El centrarse en forma exclusiva
en las oualidades destructivas o constructivas del grupo lleva una visién su-
mamente distorsionada de los mismos,

d) Una comprensibn correcta.de la dinimica grupal (surgida de la investiga-

cién) posibilita que las asonsecuancics deseables de 1los gIrupos pucdan ser

increa_nentada.s deliberadamentes

A través del conocimiento de la dindmica grupal, los grupos pueden ser lleva-—
dos a servir mcjores fines, dado que ol conocimiento da el poder neccsario
para modificar el comportamiento humano y las imstrucciones gociales.

13,~ El c(xperto en dinimica de gupos que parte de cstos presupuestos, os—
+4 de acuerdo con el individualista en que 1los grupos ejercen poderosa in-—
flucncia pueden ser darinas para ol individuo, para el grupo mismo, y para
1a sociedad como un todo, pero mantieme al mismo tiempo que la accidén coo—
perativa esencial para alcanzar importantes objetivos y que los grupos pucden
beneficiar a los individuos y a la socicddd, Bn vez de centrarse gxclusiva—
mente en las caracteristicas restrictivas e inhibitcrias de los grupos, en
la ocreencia que una mejor comprensién de la natmraleza de las mismas, posi-
bilitard el crecar grupos y procedimientos mds aptos para alcanzar los fi-
nes legitimos de los grupos, para incromentar los mejores valores de la
gociedad, y para enriguecer los roecursos personales de los individuos.

Problema dec delimitacién del campo.

14—~ HL acuerdo accrca de esos presupuestos fundamentales, deja aln muchos
interrogantes de cémo llevar a cabo la investigacién y como organigzar sus
resultados en un cuerpo coherente de conocimientos cualquier investigacibn
particular llevard a cabo determinadas observacicnes espeocificas, las cla—
sificard on ciortas forms, usari un conjunto definido dc¢ términos para des-
cribir los resultados ¥ propondrd principios generales para oxplicgr las ro-
laciones entre variables.

15.— las clocciones llevadas a cabo reflejardn la orientacién tedrica del in—
vestigador, y quien se intercsc por dindmica grupal tardard poco en Ver que,
para bien o para mal, no oxiste acuerdo gemoral, con respecto a dichos pro—
blemas sinc que cxiste wna miltitud de oconceptos, teorias, ¥ proposicio-
nes que tretan de relacionar la teoria de dindmica grupal a teorias mis
generales del comportamiento humano,

16.— Quicnes se inquietan ante esta, a veoes sorprendente variedad de enfo-
fogque, que para cl amplio campo de la dindmica grupal, han propuesto que///
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/// dicho campo sea delimitado de alguna manera. Para ello se han-plan=
teado tres criterios csenciales.

Tipos de Grupos.

17.— Desds un principio, los sociblogos han tratado de clasificar log
grupos, n 1a asparanza Ce proveer asi una forma de ubicar cualquiar gru-
pg’ESPaclflco bajo wma catogoria clara, on forma tal qus las genaraliza-
cionas acarc. da dicha categoria se . plicardn aungue ai ;omdticamente, a
cada grupo especifico. Muchos espuemas de clasificacién han sido pro-
puestos a travds de los afics, siendo el procedimiento mis comin la selec-
¢ién de unas pocas cualidades y la definicién de "tipos de grupos scbre
la base de la presencia o auseacia de las mismas.

18.— Entre las propiedades mds frecuentemente usadas ostdn las siguientos:

tamafio (nGmero do miembros), cantidad do interaccién fisica entre los
miembros, gradc de intimidad, nivel de sclidaridad, ubicaciln del con~
trol de las actividades grupales, grado de formalizacidén de las roglas
gque gobieman las relaciones entre los miembros, y tondencia de los
migmbros & Treaccionar unos con otros como personas individuales o como
ocupantes de roless Aungue seria posible ccmstruir gran variedad de ti-
pos de grupos combinando de diversas formas dichas propiedades, en go-—
neral solo han omorgido dicotom{as: formal-informal,primario«secunda-
rio, pegueno-grande, Gamelnachft4305ullsohaft, auténomc~dependienta,
temporaricspermanente, cons ongual-simbibtico.

19.- Algunas voccs sc ha propuesto algin método algo distinto de acuer-
do al cual los grupos so clasifican de acuerdo a sus objotivos o si-
tuaciones sociales, ubicéndosc entoncos grupos de trabajo, grupos de
torapia, grupcs sociales, comitds, clubs, pandillas, oequipos, grupos

de eoordinacién, grupos rcligioscs, ctc,

2 ,~ Nog parcceria poco adecuado indentificar la dindmica grupal con ol
ostudio do cualquicra de dichos tipos do grupoy © de un nimero limitado
do los misnos. Bsta ronuancia a ro: oringir ol campo no proviene de una
minimigacién de la imporitancia de cosas tales como el tamario grupal ,

la oportunidad para intoraccién fisica, el grado de intimidad, ¥y el
rosto de ollas, como dotorminantes do lo quo ocurrs en ol grupo,sinag
que ¢s més bion la importancia do las mismas lo que haco guc no doban
gor usadas para tratar do dofinir los limites del cmapo. Variablos
tan importantcs docbon mas bien sor gl contro de atoncidn.

214~ Para ilustrar osto, consideromos cl problema dol tamafio grupal,
sorfs acaso Util construir una.rama dol conccimiento dedicada digamos,
al grupo do dos porscnas? Los problemas de investigacidén que podrian
sor invostigados con rospceto a dichos grupos son casi ilimitadosy y un
investigador individual podrd dedicarsec a cllo on forma intonsiva, has-
ta ol puntc do ospecializarsc on dicho trabajo toda su vida; aum agi
un cuerpo de toorfa gquc sc aplicara sbélo a los grupos de dos porsonas.
So apliecarian los principios gencrales do dicha toorfa a los grupos de
tros porsonas? y si s asi, para que rostringir la toorfa on forma tan
arbitraria? Si no os asi, algo muy importante accrca de los grupos po-
drfa vorsc dojado do ladec al concentrarmos oxclusivamanto on ol grupo
do dos porsonas. Y sc admito que no pucde hacersc un distingo arbitra-
ric ontre grupos bipersomales y grupos tri-perscnales, que tamaiio puc-
de cleogirse que sea monos arbitrario? &6lo si so ostablociora.ompiri7//
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//] camonto quo un conjunto do layos os valido para grupos do hasta un lom
torminado ‘tamafio eritico ¥ que un conjunto distinto rige para grupos ma~
yores, scria justificado cl sstablocer un limito on iicho punto oriticos

92 .~ fumgue resultoc sorprandanta, sobre la basc de la ovidoncia actual,so-
r{a mis Tazoaable irazar vi 14{mite ontrc grupos do dos ¥ grupos do tres,
que on cualgquiar ctro tamafio critico. Haco afios, Simmol sofialo algunas do
las caractoer’ sticas quc nc compaerton los grupos do dos y do tres poIrsO-
nas (por cjomplo, la poeibilidad do formaT coaliciones) ¥ so ha dodicado
buon ndmoro de trabajos eapl~inos pars ol ostudic dc las caracteristicas
distintivas do las triandage Do cualguior RANCIG, do dichas investigacio-
nos y dol ostudic deo la diadas hocho por Kelly, Thibaut y Foa, rosulta
que tanto las diadas como las wriadas pucden sor ofoctivamonto ccnccpitua—
lizadas do acuocrdo a %00 {ne desarrolladas on investigacioncs do gTUpos
mayorcs y aun mds, quo los concoptes do dinamico grupal dorivados do in-
vostigacionoes: scbro grupos bastantos poguonos, puecden soT aplicados on
forma Util a grupos cwyo nfimoro de micmbros lloga a millonos. Hasta que
tongamos mojor cvidoncia ompiwica para astablecoer una discontuinuidad fun-
damontal do acucrdo al tamaho, sorfa poco inteligonto omploar ol tamario
para definir el campo do dindmica grupals

23,~ El mismoc tipo de razonamionto es vA&lido cuando considoramos cual
quiora do los otTos eritorios quoe han sido propucstose. Asi, no dobo prosu-
ponersc, Gn ausoncia de cvidencia dofinitoria, gquo un conjunto determina—
do do layes so aplique a los grupos informalos miocntras quo otro rigoe los
formalos, O que no pucdc encantrarsc un sistoma toérico tnico que abarquo
los grupos cara 2 cara ¥y lag organizaclioncs. Do la misma mancre no dcbe
darsc por sup 3o gque un ¢ampo ospecial dol conocimicnto s¢ ToguioTro pa—
ra los grupos guc tongan un objotivo particulaTs

24+~ Uno do los prosupucstos bisicos do dindmica grupal, ha sido quo
puede ubicarso loyos ganoralos accrea do la vida grupal que sordn validos
para Zrupos aparentomento tan diferentes cOmMO las pandillas juvaniles,

sl dircctc fio do una omprosay Wm jurado, y un oquipo dc mantonimianto
forroviario. Lo ssancial do esto punto do vista @8 1a insistaoncia cn gquo
1os divorsos critcrios quo so ban omploado para idontificar "tipos" deo
grupos, dobe sor visto como variablos gquo pucdon cntrar on una tnica
tooria goncral doe gruposs Al acorcarso al campo de osta forma so invosti-
gard para descubrir do gud manora dichas variablos afoctan la vida grupal

gomo, por cjomplo afcota al tamano grupal la cohosividad, ol grado da os—
pocializacién do las actividades, la formalid-~d do organizacién, o la na-
turelozs do su lidorazgo? cémo afocta ol objotivo de un gIUDO la moti~-
vacibn do sus miombTos ¥ 1a naturalocza do sus intoracciones?

25— Al invostigaT dichas variables, ol invostigador sc intorosa tanto

por la variancia como por la invariancias y lo rosulta importanto sabor

tantc qud cosas cambian y cudlcs nc SO modifican al variar los tamanos
do los grupos ¢ 108 objotives do los mismosa

26, Bsta forma do concobir 51 campo lo la dindmica grupal os obviaman—
%o amplia, y la tarca do censiwulr una tooria gonoral de baso ompirica
pucdc paroccr Casl anonadanto. Bstamos alin an 1os comionzos do sus combi-
nacionos cnommo. Dada la magnitud do la tarca, 1a invostigacién roali-
zads hasta ahora sc ha cantrado mds on algunos aspoctos gquo an otros

y dobomos por cllo distinguir antro ol conocimianto al cual aspiramos///
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y las investigicicnes y32 realizadis. Il aserto de que 13 dinimica grupil se cen—
tra en grupos peguefios, informiles, primarios, o cara 1 cira, es acertado sflo
como deseriraién de las corrientes +revilecientes en 1las investigaciones realiza
dag hasti 11 fechi, y ain dicha descripcidén serii incorrecia gi simplicara que se
ha trabajadc exclusivamente sobre dichos grupos. Los estudios presentados en es-
te libro se refieren 3 un ampliv Trangc de grupo.

Sigtemas conceptuiles.

27.— Otri minera de limitar el campo, soria de acucrdo al cmplerdo de un sistema
conceptual particular. Se ha propuesto 3 Veces que, debidc 2 1la intima 3isocicién
de kurt Lewin con 11 emergencii de dinimica grupasl, 13 adhesibén de su enfogue
tebrico sea tomada como cairacteristica definitoria del campo. Zstypropuestr debe
sin aubargo, ser rechazada de inmediato dido que exeluiria 1rbitrariamente muchas
de 1as mis importintes contribuimes 2 11 comprensién de 1a vida grupal. El en~
foque ganeral y los conceptos especificos de Lewin han gjercido gran influencia
gobre el estudio de 13 dinimica grupil ¥ debe csperarse que sigl cjerciéndola,
pero ¢s contradictorio con 13 niturilezy del tribajo especificc forsar sobre un
campo de investigicidn cualquieT conjunto pit¥icular de conceptos O feorias. 31 se
definiera 11 dinimica grupal de ¢s3 manera, el rosultado seri: crear mGltiples
campos cada uno de los cuiles se refecriria a grupos 2 travis del empleo de con—
ceptos distintos y, aln peor, la innsvicidn conceptnal dentro de cady uno de e—
llos, tenderf» 2 verse desalentado dadu gue cualguier cambic bisicc en 1a aproxi
macién tebrica que deofinirii 2 'm caupo, significaria dejar dicho campo y crear
otr: irea mis de cspecializacidn.

£8.~ BEn principio, un campo de investigicién debe ser definido de acuerdo 3 los
problemas, sustantivos gue trit2 de resolver, mis bien gre do acucrdo 2 123 solu
ciones pirc’ales alcanzadas, o 2 lo3 ccnceptos alecanzndos en cualquier momento
d— 1dos

Métodos de investigacidn.

29.,- Uno de los aspectos mis dramiticos de 13 emergencia de dinimica grupal fue
1a demostricién de qué aspectus importintes de 1a vida del grupo podian ser lle-
vados 21 laboratorio y sujetos 2 experimentacidén controlada. L2 originalidad y

el poder de alguno de temprainus cxperimcntos de laboratorios scbre grupos Myrti-
ficiales" se vio pronto reconocida; ¥ puches empere comenzaron 3 usar técnicas si
milarcs. La popularidad del experimento dellaboratoric hiyllevado 2 2lguncs 2 i-
dentificar 1a dinimica de grupe con dicho tipo de investigici’n, perc también es
te criteric de limitacién del campe debo ser rechizado.

30.~ Los métodes de investigici‘n son medios para alcanzar lgln objetivo cienti
fico; ¢2da método se adecn particulirmente 2l estudic de ciertas carcteristi-
eag de 1a naturaleza. Si el cwmpo fuera definido de acucrdo 2l cmpleo dc un méto
do limitado, resultariz una visi’n oxtremadamente parcial de 1a materia 3 inves-
tigar en dicho campo. 3s en realidad 2 fortunado que quienes trabajan con dinimica
de grupo, hi'lan empleado gran varicdr? de métodos y estin constantemente inven-
tando otros nucvos. Debemos eoncluir gue ninguna de dichas mwncras de delimitar
¢l campo es satisfactoria. La dinimica de grupos debe scr jdentificada por su de
seo de alcanzar 1a ccmprensién de 12 naturmleza de 1a vida grupal. Mis bien que
tratir de delimitar el campe en alguna formé arbitraria. Ocbemos centrar nucstra
~toncifén sobre los problemis cardinalos - toéricos y empiricos- involucrados en
14 creacién de dicha comprensidn,
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Orientaciones tebricas.

31.~ El estudioso de 1a dinimica grupal debe estar listo para enfrentarse con, ¥
emplear consgt ructivamente, uni ampli- variedad de aprox maci nes tebricas. No es
posible resumir agui las muchas oricnticiones tedéricas. Ho es posible, sobre todo
1as derivadas de todas las ciencias socciiles y que reflejan las muchas escuelas
de pensamiento dentrc de cada una de ellas, que encontrarencs en nuestre caapo,
Par ayudar 3 identificar puntos de vista ¥ ubicar estudios particulares,; presen-
tarenos una lista de las orientaci-ncs fundamentales que han influido mis en dinj
mica grupal, y discutiremcs lucgo algunos de los motivos para la variedad de o-
rientacicnes y cunceptos, y finalmentc, intentaremos identificar los problemas

tebricos mis importantes que subyaccn 3 las diferentes corientz2ciones.
32, Al leer dicha lista, debe entendersc que no se trata de escuela de pensamien
to a 1a cual los individucs pertenczcan; un investigador puede haberse influido,

afn en un nismo proyecto de investigicifn, por varias de dichas orientaciones.

Breve catilogo de orientacicncs.

33,- a) Tooria de canpo: tal es el nombre dado a la aproximaci’n tedrica originada
por Lewin, El nombre deriva de su tesis bdsica de que el comportamiento es produc
to de un eampo de determinantes interdependientes (1lamado "espacioc vital" o "es-
pacio social”) 1las propiedades estructurales de este campo se representan por con
ceptcs de topo.sgia y teoria de cunjuntos, ¥ las propiedades dindmica a través de
conceptos de fuerzas psicollgicas y soeiales. Una vista de conjunto de este enfo
que, puede obtenerse en los articulos dc Cartwright y Deutsch. Los capitulos in-
troductorios de cada seccién de este libro reflejan el punto de vista de 1la teoria
de campo.

38— b) Teoria de la interaccibn, ta. como fuers desariclladc especialmente poT

Bales, Homans y whyte, gque conceptualiza el grupo como sistema de individuos en
interaccién, Los conceptos bisicos de este enfoque son la wetividad, 1a interaceidn
y el sentimiento, y se trata de c.astrmir todos loe conceptos de mis alto orden a
partir de dichos tirminos.

35,~ ¢) Kl enfoque de gue el grupc o8 un sistema, adoptade por los tedricos de la
interaccién, se encuentra tambidén en una amplia variedad de formas en otres traba

jos, a los que polriamos 1llamar tcorias de sistemas. Asi, los "sistemas de orienta
cidén" y "sistemas de comunicacién” han sido ampliamente usadas en investigacicnes
gue siguen la guia de la ingenicria de comunicacicnes; ¥ 1la concepcién del grupo
como "sistema ibierto", derivada de 12 biolegia, puede scr encontrada en los tra-
bajos de Miller y de Stodgil. Las teoriis de sistomas enfatizan varies tipos de
Mmput® y "eutput'del sistema y comparten con 12 teoria de canpc el interés funda
mental en los procescs de equilibramiento.

36.~ d) La orientacién sociométrica, sriginada por Morenc y elaborada por Jennings
se roefiere fundamentalmente a lis clecciunes interperscnales que unen 3 los grupos
de personas. 3c han realizado ~ran cantidad de investigaci nes dentro de esta o-—
rientacidn, las gue han sido resumidas por Lindey y Borgath, quiencs senalan que
ha surgido hasta ahora muy poca teoria sistemitica dentro de esta orientacién.

37.- e) La tecria psicoanalitica, que se centra en deterninados procesos motivacig
nales y defensiyos en el individuo, fuc por primera vez oxtondida a la vida gru-—
pal por Freud. In anos mids recientes, cspecialmente conc resultado del creciente
intcrés en la psicoterapia grupal, n3 asido claborada lde diversas maneras por au—
tores como Bach, Bion Zzriel, Scheidlinger, Stock y Thelen.: ///
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38.~ Los conceptos de jdentificacién, regresiln, mecanismo de defensa y el incong
ciente, sun especialmentce rolovantes para la dindmica grupal. iungue s¢ ha Tca-
lizado ccmparativamente pcea investigacién cxperimental,; © cuantitativa S0
bre grupos dosde osta orientacidén, los conceptos de hipétesis de 1a teoria psi-~

coanalitica han influfdo en rcucho el trabajo en terapia grupal.

39(£)Dado que los grupos consiston en individuos, debc esperarse que las concep
cioncs del ccmportamicntc humano desarrolladas en la psicologia general pucdan
ser encontradas en les trabajos de dinimica de grupos y on efocto, puede hallar
se 13 influencia de cada una de las teoriis mis importante de la motivacidng

del aprendizaje y de la porcepeidfn. Juizds 1o que ha influido mis de las mismas,
ha sidoc esa amplia aproximaci’n conocida como tcoria cognitiva.

40.~ La misma no o8, ostrictamente hablande, una teoria, sino un enfoque que in
siste en la importanci: del comprendeT como loa individvos reciben e integran in
formacién lesde el punto social y cdmo dicha informacidén afecta su comportamicn
to.

43 .~ Importantes contribucicnes al estudic de grupos han sido hechcs desde esta
orientacién por Pestingor, leider, y Kretch ¥ ~rutchficld. Un buen resumen de la
teoria cognitiva sc ecncuentra en Schoerer.

42{g)La orientaciin enpirista—estadistica, sosticne que los conceptos de dindmiea
grupal debe ser descubicrtos 3 través de procedimientos ecstalisticos tales como
el anilisis factorial, mis bien que ser construidos a priori por el teobrico. wuie
nes trabajan lentrc lc csta oricntacién cmplean con suna frecucncia procedinien-—
tos desarrollados cn cl campo de los test de personalidad. Bjemplos ilustrativos
de este onfoque pueden ser hallados en los tr:bajos de Catell, Borgatta, Cottrell
y Moyer, y Hemphill, quicnes sc han concentradc hasta ahera en ubicar las dimen-
sioncs octogoniles cn términos de los cuzles pucdon caracterizarse los ETrupis.

43(h)in abierto centriste cen esta 4ltimn _ricntacién se hallan aguéllos triba-
jos gue han intentndo construir, con 1la ayuda de las matendticas, modclos forma
les para tratar rigurosazente aspectos nfs bion limitalos de los gTupos: Aungue
estos modelos contiencn en general algunos supuestos tomados de una u otra de las
ciencias scciiles, cl Cnfasis se halla ubicado sobre el rigor formal mis bicn
que sobre 12 teoria sustantivamente compronsiva. Ejemplos de este cnfeoque pucden
mallarsec en publicacioncs de llays ¥ Bush, Simcn, Frech, ¥ Harary.

ilgunas fuontes de diversidad.

44,~ Bas-s son, entonces, algunos ddies enfoques fundamentales para el cstudio de
los grupos, cxisticndo michos otros que taabién podrian ser cnumerados. Lungue
michcs de SstoshAparecen compitiende entre si, su cstudio ouidadoso nostrard que
1as diferencias cntre tcoriis y explicacicnes no se c-ntradicen en realidad sino
que mis bien se conplenentan y amplifican entre si. Para comprender mejur cstoes
diversovs cnfougues y 8susS interrelacicnes, dcbei s couprender los moiivos pard 1la
cxistencia de tantas oricntaciones tebricas distintas.

Diversidad de grupcs ¥ situaciones sccialce investigadas.

45.~ No pucde decirse que los tedricos de 1a dindmica de grupo hayen restringi-
do sus investigaciones a un T3INgO restringido de grupcs ¢ 3 un segmento limitado
de 1a sociedad. 5i bien es cierto que muchos estulics se han 1llevado a cabo en

estudiantes wmiversitarios, $aobién han trabajado en situaciones sociales muy
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digtintasy asi se han rcalizado estudics de nifics en clase y en ©3EpOsS de vera-
neo, en unidades militarcs, on conités en todcs 1los nivcles de cmpresas ¥y del
gebicrno, cn grupos vecinales, eén gTupos voluntarics, tan distintos uncs de otros
como sindicatos y 12 liga de votantes femeninas, on equipos atléticos, en grupos
de terapia, on equipos de investigacidn, on conferencias inte¢maciocnales, cn gTU
pos de trabajo en la industria, Vista esta £rin variedad debe csperarsc el hechc
de que los distintos investigadores onfaticen on sus tcorias distintos fenlmencs
¥ principics explicatorics.

Diferenciis cn lus problemas s ciiles guc notivan 1a investigacidn.

46~ Un proyecto cstimulade por ol interés on algtn problema sccial dado, tonde-
r4d 2 concontrarse scbrc fenlaenos y situaciuncs siciales particularcs. El inves—
tigador que trata Je cncentrar la manera le aunentar 1a oficiencia grupal pucle
limitar su atencifnm a los srupos de trabajo y centrarsc especialmente con 1la di-
vigidén dc respensabilidales ontre los micobTus, su weptacién de los fines del
grupo, y la adecuiciin de su comunicacién. wicn teata de reducir conflictos in-
tragrupales, podrd enfatizar las fucntes de frustricién, la hostilidad , ¥y 1la
transmisiér 1 estorcotipos emtre los micmbros lel grupoj el investizador que
trate e aprender cém. hacor dc los grupes instrunontos m4is afectivos y para cau
biir actitudes, comportamiento, o ajuste persomal, prestari ecspecial ataeién a la
cohesién grupal, a 1lis presiones aceialos gne gencran 11 conformidal y a 1la at-
mésfora emocional crexda por entrenadcres y tcrapeutas,

Namero de disciplinis gue contribuyen al cwipo.

47«~ Juienes llegan hl estudio de los grupos desde distintas disciplinas, traen
ccnsigo los vocabularios cSpeciales de las misuas y ciertos supucstos acerca de
1la importancia relativa de diverscs aspcctos de 1a vida crupal. asi, quien llega
desde las cicncias puliticas podrda cstap cspecialmente intorcsado en el poder sO
cial y tenderd e cxplicar tanto como sea posible en términcs de dicha variable.
Un econemista podrd pensir que los detcrminanios douinantes son los recursos cc9
némicos y 1las habilidades tecnclégicas, micntras gio un soecidlogo podri enfatizar
el lugar del grupo cn 1li sociedad organizada. Un wntropdlogo podrd pcner cl acen
to en 1a importanciz de¢ 1a cultura; un psicoanalista sostoner que los procesos
jnconscicntes y 1la defensa del yo do los micibros del gruso scn de la mayor im-
portancia y un peicélogo ingistir en que los hechos que ccurren cn los grupos de
penden bisicamente de la focrma en que los nicmbros perciben al grupo y las rcla-
cicnes ontre los micmbros.

48.,~ Las diversas circunstancias que rodean 1 11 investigaci’n que se lleva 3 c3
bo, generar un~ diversid:) de terminologfia y dec c.ncepcicnes con respecto a cud-
les scn los deterninantes importantcs de 12 vida zrupal. buchas de las dispari-
dades mis obvias de terninologia que derivan de los distintos lenguijes especia-
les traidoa al cstudic de los gTupos, tenderin indudablemente a ser eliminadas

a medida qué 1as t&cnicas de investigacidén sc estandaricen y que quienes vienen
de distintas disciplinis sc accetumbran a comunicarsc entre si respecto del mate
rial de investigacilén sinilar y mucho del desicucrdu acerca de cualcs variables
scn las nis importntes desapareceri cuands se yuclva cbvio que distintos autores
cstd refiriéndosc 1 diferentes tipos dc grupcs y de situaciones sociales.

49.-~ La comprensible tandencia de un investigador a generalizar sus resultados
dosde wna situacifn particular hacia los “grupos on ceneral" es otra fuente de
confusidn. 3i bien es un cbjctivo legitimo del investi .ador en dipimica de grupos
ol construir wma teoria zoneral 2plicable a todo tipo de grupos, esto no signifioa

/"
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gque cualguicer resultalo particular sea aplicable 2 todos los grupos en todas 1as
circunstancias concebiblese T 1a tapea de.derivar principics generales a partir
de distintus rcsultales os sumamente dificil., El especificar qué cfcetos pueden
sor antieipades en conlicionos gspecificag, os 1a caracteristica cseneial de una
ley goneral, y cl alcanzarla exige, por lo tanto, especificar may cuidadecsanente
1as condicioncs que gencrar cualquior resultato particular. A menos gue seanos
cuidadosos en 1a deteriinacién de qué limites Adcbe imponersc 3 los resultados de
un tipo particular e invoestigaei’n, o dc un #inc particular de grupe, gola oon=
soguirenos caen en 1la confusidn. Dichos rosultados diversos cuando cstan adecua-
damonte planeados, pucilen suplementarse entre sf unn tcoria comprensiva.

iplicaciln de los conccimicntos a2 11 practica.

50+~ Lz dinimica grupal sc csfuerza por mncjorar 12 comprensién bisica de la vida

en grupo. Comc se dijo anteriornentc, si quierc toner &xito en este esfucrzo, sus
problenas de investigaci’n deben formularsc 1e acuerdo 2 las demandas do 1la ted-

ria abstpacta, ¥y no comu respucstia a 1as nocesidades pricticas inmediatas, 2 po-

gar que el inv_ctigader ¥ ¢l téenico, cncaran al rupo on foma distinta,; ol co-

nocimicento acumulado sobre dindmiea grupal 1cbe ofrecer un acopio de informacién

de utilidad para 1a conduccidén de los grupos. liucho debe aprenderse ating sin en-

bargo, rospecto de las formas mis efcctivas de convertir los conocimicntos bAsi-

cos Jle una prictica ncjorada.

51.- Los investigalorcs on dindmica srupal puclen, por supuesto, influir en la
prictica soecial dc¢ muchis LANCTAS. Puede, cjomplo, ofrecer rcalidades valiosas

a aguellos responsables ds 1a 1coibn social. Sus técnicas de recoleceién de dates
como el test sociomdtrico, rogistre de intcraceidn y ontrevista, pucden ser cnpleoa
1as fructiferamentc coine una herracionty par ciorar 1la cficiencia dol funciona
micnto grupal. Y sus conceptos, tales comoc cchumifn, cstructura ¥y Tol, pucden a-—
yudar al "prictice" 2 ponsar sobre wcontecinicntos que so dan on los grupos con
los que trib:j:. La cnsciianza do dininica grupal a personas no rclacionadas con
1a investigacidn, sino con la prictica sc basa on ¢l supresto de quec un conoci-
miento de descubrirdcntos do 1a jnvestigaci’n ayudari en los asuntos pricticos

de los grupos. Y, qucda poca duda de tener 'm nimero cati vez mayor de pcrsonas
rolacionadas con los descubrinientos de la investigacibn en gTrupos.

524~ Pero cxistun ragzoncs par comprender quc atn se necesitarin nuevos procodi-
mientos antes de logr.r cl uso éptimo de los ccnocinicntos en dinimica grupala A
medida que en los dltincs anvs sc han 1cumulido conocinientos bisicos, se ha he
cho cada vez nds ovidente gue los descubrinicntos de 1a investigacibén bisica no
puede ser simplementc sacados de 12 reserva y pucstos cn usoOs Les principios do—
ben convertirse a la rictica ¥ procedimientos, Tay una gran nocegidad en la es-
fora sccialy de dedicar un2 atencién oxplicita al preceso do invencién y de desa
rrolle de 1a investigacidn, El problema de aplicar cl conocimicnto bisico a2 1la
prictica social no se debe 2 que los que trabajan con grupos han sido tinidos ©
conservadores cuando 1llegd ol pnonento dc ensaynr nucevos nétodos de conduceibn. El
prcblaena ¢s que ni los investigadores ni los técnicos pricticos han suficicnto—
mentc reccnocido que imchos de sus cafucrzos debon ir dirigidos 2 encontrar 1la
aplicicién Gtil de los conocinicntos bisicos, Si de algo siryvon 1la cxperiencia

en cicgncias naturales ¢ ingenieria, verenocs que sc necesita wn largo pericdo de
desarrolleo en 1la investigzicidn de controlcs pilotos, de ovaluaciones y dec discrios
antes de peder lograr un producto confiablc. Demasindo a menudo en cl mundo de 1la
conduccidén social poncnos on funciomamiento 1 cualquier procedimiento que ¢s nug

1

vo ¥ plausible, sin ninsin onsayo © ovaluacién de rosultado. Es de esporar quo
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